Gabriela Cristina Frentiu este judecitor, presedinte al sectiei | civile a Tribuna-
lului Bistrita-Nasdud din 1 ianuarie 2013, fiind desemnati in completurile specia-
lizate de fond funciar, litigii de munc3 si asigurari sociale. Cariera de judecitor a
inceput in 1997 la Judecdtoria Bistrita, unde a activat pana in 2002, ulterior
promovénd la Tribunalul Bistrita-Ndsaud, pentru ca, incepand cu 1 mai 2006, timp
de 6 ani, sd fie vicepresedinte al acestei instante. Tn acelasi an 2006, a obtinut
gradul de judecator de curte de apel.

in perioada 2005-2015 a fost lector universitar in cadrul Facultatii de Stiinte
Politice, Administrative si ale Comunicirii a Universititii ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca — Extensia Bistrita. In mai 2002 a devenit doctor in drept al Universi-
tatii ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, Facultatea de Drept, iar la 1 iulie 2007 absolvi
masteratul de Cultura si civilizatie italiana, in limba italian, in cadrul Facultatii de
Litere a Universitatii ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca.

A urmat stagii de pregatire profesionald in tara, dar si in striinitate, la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (Strasbourg), Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene (Luxembourg), in Franta (Paris, Besangon), Italia (Roma, Genova), Portugalia
(Lisabona), Slovenia (Ljubljana), Belgia (Bruxelles), Germania (Duisburg).

Dintre lucrdrile relevante publicate, amintim: ,Retrocedarea imobilelor
preluate abuziv”, Ed. Hamangiu, 2007, premiata de Uniunea Juristilor din Romania
in decembrie 2007; ,Fondul funciar. Culegere de jurisprudents”, Ed. Universul
Juridic, 2009; ,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51 din 21 aprilie 2008
privind ajutorul public judiciar in materie civild”, Ed. Universul Juridic, 2009; ,Noul
Cod civil. Comentariu pe articole” (coautor), Ed. Hamangiu, 2012; , Comentariile
Codului civil. Prescriptia extinctivd”, Ed. Hamangiu, 2012; ,Comentariile Codului
civil. Familia”, Ed. Hamangiu, 2012; ,,Comentariile Codului civil. Liberalittile. Testa-
mentul. Rezerva succesorald. Reductiunea liberalitatilor excesive”, Ed. Hamangiu,
2013; ,Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat”, Ed. Hamangiu, 2013;
»Dreptul familiei. Practica judiciard conform noului Cod civil. Jurisprudentd CEDO”,
Ed. Hamangiu, 2013; ,Legea nr. 17/2014 privind unele mésuri de reglementare a
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan. Titlul I”, Ed. Solomon,
2014; ,Teste grila. Drept civil. Drept procesual civil. Drept penal. Proceduri
penald” (coautor), Ed. Solomon, 2017, 2018; ,Minispete. Vol. Il. Drept procesual
civil” (coautor), Ed. Solomon, 2016; ,Executarea silita. Dificultati si solutii practice.
Vol. I si Vol. II” (coautor), Ed. Universul Juridic, 2016, 2017.

Gabriela Cristina Frentiu

Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989

Comentariu pe articole




Respectati cartea si legea!

Atragem atentia asupra faptului c§, in baza Legii nr.8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la o lun4 la un an sau
amendd reproducerea operelor sau a produselor purtdtoare de drepturi conexe (art. 140). Prin
reproducere se intelege realizarea, integrald sau partiald, a uneia ori a mai multor copii ale unei
opere, direct sau indirect, temporar ori permanent, prin orice mijloc si sub orice form3 (art. 14).

De asemenea, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda punerea la dispozitia publicului, inclusiv prin internet ori prin alte retele de calculatoare,
fdrd drept, a operelor sau a produselor purtétoare de drepturi conexe, indiferent de suport, astfel
incét publicul s3 le poatd accesa in orice loc sau in orice moment ales in mod individual (art. 1398).

Copyright © 2018, Editura Solomon

Toate drepturile sunt rezervate Editurii Solomon.
Nicio parte din aceast3 lucrare nu poate fi copiatd fara acordul scris al Editurii Solomon.

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
FRENTIU, GABRIELA CRISTINA
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 : comentariu
pe articole / Gabriela Cristina Frentiu. - Bucuresti : Editura Solomon, 2018
Index
ISBN 978-606-8892-27-6

34

Editura Solomon
Tel.: 0725.356.750

E-mail:
office@editurasolomon.ro
redactie@editurasolomon.ro

Websites:
www.editurasolomon.ro
www.e-drept.ro
Www.taxnews.ro

Cuprins
Cuvant=inainte 5. 05 iih. o imentoml Snu i N AN VII
ABrevIeti s i L L LR s e XI
Capitolul I. Dispozitii SENETale .........cocsureeuristsmsnersnsssrasarasasivsssesessssnsnsesnsisens 1
Capitolul II. Restituirea in naturd sau mésuri reparatorii prin echivalent.......241
Capitolul III. Proceduri de restituire.............cciiouerivensneisinssisescsonaranannanes 345
Capitolul IV. Raspunderi §i SaNCHUNI. ......cccoveveriinirininininininennisiisisiiinns 476
Capitolul V. Dispozitii tranzitorii §i finale.........cocevrrressisscenscnsisisinans 492
TACK oo oo v eiokes e san abnss e ot ks St i bkt R S A SR S et s e 565



0.G. - Ordonanta Guvernului

op. cit. - opera citatd

O0.U.G. - Ordonanta de urgenti a Guvernului
p. - pagina

par. - paragraful

pp- - paginile

RIL - recurs in interesul legii

8. civ. - sectia civild

§. c1v., mun., asig. soc., min., fam. - sectia civild, de munca, asigurari
sociale, minori si familie

S. civ. propr. int. - sectia civild si de proprietate
intelectuala

s. cont. adm. - sectia de contencios administrativ

sent. - sentinta

s.n. - sublinierea noastra

Trib. - Tribunalul

vol. - volumul

X

Capitolul |
Dispozitii generale

Art. 1. (1) Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile
cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 -
22 decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940
asupra rechizitiilor si nerestituite se restituie in naturd sau in echivalent,
cand restituirea in naturi nu mai este posibild, in conditiile prezentei legi.

(2) Tn cazurile in care restituirea in naturd nu este posibild se vor stabili
misuri reparatorii prin echivalent. Méasurile reparatorii prin echivalent vor
consta in compensare cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent de catre
entitatea investitd potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii, cu
acordul persoanei indreptitite, sau despagubiri acordate in conditiile preve-
derilor speciale privind regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv.

(3) Mésurile reparatorii prin echivalent constand in compensare cu alte
bunuri sau servicii se acord3 prin decizia sau, dupé caz, dispozitia motivata a
entititii investite potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii. Masurile
reparatorii in echivalent constand in despégubiri acordate in conditiile legii
speciale privind regimul de stabilire si platd a despigubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv se propun a fi acordate prin decizia sau,
dup¥ caz, dispozitia motivati a entitatii investite potrivit prezentei legi cu
solutionarea notificarii.

(4) Mésurile reparatorii prin echivalent pot fi combinate.

(5) Primarii sau, dupd caz, conducatorii entitatilor investite cu solutio-
narea notificirilor au obligatia sa afigseze lunar, in termen de cel mult 10 zile
calendaristice calculate de la sfarsitul lunii precedente, la loc vizibil, un tabel
care s cuprindd bunurile disponibile si/sau, dupa caz, serviciile care pot fi
acordate in compensare.



Art. 1 Legea nr. 10/2001

Comentariu

\ .1. Domeniul de aplicare a legii. Conform alin. (1) al normei, cad sub
1n01d'enta dispozitiilor legii speciale reparatorii imobilele preluaté in mod
abu.zw de stat, de organizatiile cooperatiste, de alte persoane juridice in
pengada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cele preluate de stat in baza
Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite.

.P.entru a intra sub incidenta acestei norme, bunul a cirui restituire se

SOll;ltfl trebuie sa intruneasca cumulativ anumite conditii, si anume:

ie
1. sa fie un bun imobil;
2. sd fi fost preluat abuziv;
3. preluarea si se fi realizat de stat, de organizatiile cooperatiste ori de
alte persoane juridice;
4. preluarea abuziva si se reali i i inga: i
W0 i ealizeze in perioada de referinti: 6 martie
f- - imobilul s& nu fie restituit pana la intrarea in vigoare a legii.
ie

- 1. sd fie un bun imobil;

2. s fie preluat de stat;

3. preluarea si aibi loc in temeiul Legii nr. 139/1940;

4. sé nu fie restituit pana la intrarea in vigoare a legii.

A I}l fiecare situatie, ultima conditie, aceea a nerestituirii bunului imobil
péna !a momentul intrdrii in vigoare a legii speciale reparatorii, se impune
numai ca o conditie a restituirii In natura.

'Cel.elalte conditii amintite sunt necesar a fi indeplinite fie ci se dispune
rest1tu1rea'in naturd, fie cd se dispune restituirea prin echivalent?.

Except.1a prevazutd de lege, si anume preluarea in baza Legii nr. 139/1940,
este de §tncti interpretare si aplicare, aceasta referindu-se numai la bunurilé
rec'hlz%‘;lonate in baza actului normativ mentionat, care se aflau si se afli pe
teritoriul actual al Romaniei.

Exceptand preluarea bunului de stat in baza legii privind rechizitiile
(Legf:'a. or. 139/1940), care se aflau §i se afli pe teritoriul actual al
Roméniei, momentul relevant pentru determinarea aplicabilitatii legii

D' G.C. Frenfiu, Retrocedarea imobilelor i
; reluate ab i
Bucuresti, 2007, pp. 11-12. Kt o el

2
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speciale reparatorii il constituie momentul preludrii efective a bunului de la
fostul proprietar.

Ca atare, in situatia in care imobilul preluat nu se incadreaza in perioada
de referintd a legii — 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 —, bunul nu poate
intra sub incidenta legii speciale reparatorii.

2. Modalitatea restituirii. Din cuprinsul alin. (1) si alin. (2) al normei
rezultd ci prioritard este restituirea in naturd. Restituirea prin echivalent
intervine numai atunci cand restituirea in naturd nu este posibild. Acest
principiu al prioritafii restituirii in naturd este enunfat expres si de pct. 1
lit, a) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, aprobate
prin H.G. nr. 250/2007Y, respectiv de art. 1 alin. (1) si art.2 lit. a) din
Legea nr. 165/2013% in vigoare din data de 20 mai 2013.

3, Misurile reparatorii prin echivalent anterior adoptirii Legii
nr. 165/2013. Alin. (2) al textului contine o enumerare limitativa a catego-
riilor de masuri reparatorii prin echivalent, acestea fiind:

+ compensarea cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent de catre
entitatea investiti cu solutionarea notificirii. O asemenea masurd poate fi
acordati numai daca existd acordul persoanei indreptitite in acest sens, ceea
e inseamnd ci entitatea investitd cu solutionarea notificdrii propune acor-
darea in compensare a unui/unor bunuri/servicii, iar persoana indreptatita
ncceptd propunerea formulata.

in vederea cunoasterii de catre persoana indreptatitd a ofertei de bunuri
§i servicii care ar putea fi oferite in compensatie, alin. (5) al textului ana-
lizat instituie obligatia primarilor sau a conducitorilor entitatilor investite
cu solutionarea notificarilor, dupd caz, de a afisa lunar, la loc vizibil, in
termenul maxim de 10 zile calendaristice calculate de la sfarsitul lunii pre-
cedente (adicd pani la data de 10 a fiecérei luni), un tabel cuprinzand bunu-
rile disponibile si/sau serviciile care ar putea fi acordate in compensatie.

Oferta de servicii poate cuprinde serviciile prestate de unitatea defina-
{oare in cadrul obiectului siu de activitate, cum ar fi cele enuntate exempli-
ficativ de pet. 1.8 din Normele metodologice: construirea unei locuinte,

) publicatd in M. Of. nr. 227 din 3 aprilie 2007, care a abrogat H.G. nr. 498/2003,
publicatd in M. Of. nr. 324 din 14 martie 2003, act care la randul s3u a abrogat H.G.
i, 614/2001, publicatd in M. Of. nr. 379 din 11 iulie 2001.

2 publicati in M. Of. nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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repararea, renovarea sau intrefinerea unei alte constructii detinute de solici-
tant, e.fectuarea unor lucrari de racordare la utilititile publice, efectuarea de
}ucrérl de instalatii, amenajarea unor alte spatii detinute de persoana
indreptétita ca spatii de recreere sau productie, altele asemenea.

In lumina deciziei nr. 12/2018" a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pro-
nuntatd in interesul legii, compensarea poate fi realizati si cu bunuri neofer-
tatf: de unitatea administrativ-teritoriald, insi identificate de persoana indrep-
tatitd, in privinta cdrora aceasta face dovada caracterului lor disponibil.

" c.lespégubiri acordate in conditiile prevederilor speciale privind regimul
stabilirii i platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.
.Se‘face astfel trimitere la prevederile titlului VII din Legea nr. 247/20052
intitulat ,,Regimul stabilirii §i platii despagubirilor aferente imobilelor’
preluate in mod abuziv”, ce contine in detaliu procedura de emitere si de
valorificare a titlurilor de despigubire.

Prin alin. (4) al normei analizate, se legifereazi posibilitatea combinarii
mdsurilor reparatorii prin echivalent.

Prevederile cuprinse in art. 16 si urmatoarele din titlul VII al Legii
nr. 247/2005, privind procedurile administrative pentru acordarea despa-
Agubi}rilor, nu se aplicd in cazul deciziilor/dispozitiilor emise anterior intririi
}11 V1goare1a(1) /%%stei legi, dacd au fost contestate in termenul previzut in

egea nr. 1, astfel cum a i a pri
Bt aceastd lege a fost modificatd prin Legea

Conform deciziei nr. LII (52)/2007% pronuntate in interesul legii, asa
cum reiese din cele doud alineate mentionate ale art. 16 din Titlul VII al
Legii nr. 247/2005, legiuitorul a inteles si faci distinctie intre notificirile ce
erau deja solutionate la data intririi in vigoare a acestei legi, prin consem-
narea in cuprinsul unor decizii/dispozitii a sumelor ce urmau a fi acordate

ca despagubire, ipotezi la care se referd alin. (1), si notificarile care nu erau
inca solutionate intr-o asemenea modalitate, in privinta cirora s-a reglemen-
tat, in cuprinsul alin. (2), s fie predate Secretariatului Comisiei Centrale
insotite de documentele cu propuneri de acordare a despagubirilor. :

In sensul interpretirii date de instanta suprem, prin ,,notificari solutio-
nate pand la data intrérii in vigoare a noii legi” nu pot fi intelese decat acele

D Publicati in M. Of. nr. 570 din 6 julie 2018.
2 M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005.
3 M. Of. nr. 140 din 22 februarie 2008.
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notificiri pe baza cirora entititile investite au emis decizii sau dispozitii
motivate prin care au stabilit acordarea de misuri reparatorii prin
echivalent, precum si cuantumul acestora, neatacate in instantd in termenul
previzut in art. 24 din Legea nr. 10/2001 (devenit art. 26 dupd modificare).
De aceea, deciziile sau dispozitiile care se aflau pe rolul instantelor la data
intrarii in vigoare a noii legi, ca urmare a atacarii lor cu contestatie, ca si
cele care au fost ulterior atacate pe aceastd cale, in termenul previzut de
lege, nu mai pot fi trimise Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabi-
lirea Despagubirilor, ci riman supuse controlului instantelor judecétoresti,
sub aspectul legalititii si temeiniciei, att timp cat acestea au fost investite
cu o cale de atac legal exercitatd, in raport cu prevederile ex art. 24
(actualul art. 26) din Legea nr. 10/2001, astfel cum acestea erau in vigoare
la data emiterii actului.

4. Misurile reparatorii prin echivalent ulterior adoptirii Legii
nr. 165/2013. Asa cum am aritat, art. 1 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, republicati, art. 1 alin. (1) si alin. (2), art. 2 lit. a) din Legea
nr. 165/2013, adoptate in vederea eficientizirii sistemului de reparare a abu-
zurilor regimului comunist, urmare a hotirérii pilot pronuntatd de instanta
europeani in cauza Maria Atanasiu si alfii c. Romdniei din 12 octombrie
2010Y, consacra principiul prevalentei restituirii in naturd, ori de céte ori
aceastid masuri este posibild. Conform expunerii de motive, noul act nor-
mativ s-a dorit a fi un cadru unitar pentru urgentarea si finalizarea

D M. Of. nr. 778 din 22 noiembrie 2010. Procedura hotarérii pilot are rolul de a
permite ca remediul cel mai rapid cu putinta si fie oferit la nivel national tuturor
persoanelor afectate de problema structurald identificatd prin hotédrédrea pilot. Astfel,
se poate decide, in hotdrérea pilot, suspendarea tuturor cererilor asemanatoare in
fond pentru timpul necesar punerii in practici a misurilor cu caracter general
capabile si rezolve respectiva problemd structurald (Yuriy Nikolayevich Ivanov
¢. Ucrainei, 2009, Broniowski c. Poloniei, 2004, Xenides-Arestis c. Turciei, 2005,
hudoc.echr.coe.int).

Prin hotdrdrea pilot din 12 octombrie 2010, instanta europeand, tinind cont de
numirul important de cereri indreptate contra Romaniei contindnd acelasi tip de
litigii, a hotdrat si suspende pentru o perioada de 18 luni, calculate la data la care
hotiirfrea pilot a devenit definitivd, examinarea tuturor cererilor care izvordsc din
nceeagi problematici generald, asteptdnd adoptarea de citre autorititile roméne a
misurilor capabile si ofere un remediu potrivit tuturor persoanelor vizate de legile

reparatorii.
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procesului de restituire, in naturd sau in echivalent, a bunurilor imobile
preluate abuziv in perioada regimului comunist in Romania.

Curtea Europeand a statuat in cauza Preda si alfii c. Romdniei ci Legea
nr. 165/2013 oferd posibilitatea de solutionare adecvati a cererilor de repa-
ratie, pentru majoritatea situatiilor incidente in cauzele aflate pe rolul sau®.

Cu privire la intinderea aplicabilitdtii acestei noi legi, sunt relevante
dispozitiile art. 4 si art. 50 ale actului normativ.

Astfel, conform art. 4 al legii, noua reglementare este incidenti: cere-
rilor formulate si depuse, in termen legal, la entititile investite de lege,
nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a noii legi; cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor; cauzelor
aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
hotérarii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntati in cauza Maria Atanasiu
si altii c. Romdniei, la data intrarii in vigoare a noii legi.

Totodata, art. 50 al legii prevede ci, incepand cu data intririi in vigoare
a noii legi, adicd de la data de 20 mai 2013, sintagma ,,despagubiri acordate
in conditiile prevederilor speciale privind regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”, cuprinsi in
Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, se
inlocuieste cu sintagma ,,masuri compensatorii in conditiile legii privind
unele masuri pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv, in perioada regimului
comunist in Roméania”.

In acelasi timp, orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor
potrivit standardelor internationale de evaluare si la misura reparatoric a
compensdrii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent, previzute in
Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
abroga.

De la aceeasi datd sunt considerate abrogate si prevederile titlului VII
din Legea nr. 247/2005 privitoare la masurile institutionale reglementate
pentru analizarea si stabilirea cuantumului final al despagubirilor, la cele
anticoruptie previzute in scopul evitirii unor posibile fraude sau tentative
de corupere a personalului implicat in aplicarea legii, la procedurile admi-
nistrative pentru acordarea despagubirilor, la compensarea obligatiilor
reciproce de plata si de restituire dintre stat si persoana juridica indreptatita,

D Hotdrarea din 29 aprilie 2014, hudoc.echr.coe.int.
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beneficiard a unor despigubiri acordate in baza Legii nr. 112/1995 sau a
altor acte normative [art. 13, art. 14, art. 14}, art. 142, art. 15 lit. a)-d) si 1),
art. 16, art. 17, art. 18, art. 18", art. 182 art. 183, art. 18%, art. 18°, art. 185,
art. 187, art. 188, art. 18° si art. 22], precum si orice dispozitie contrara noii legi.

Ca atare, incepand cu data de 20 mai 2013, restituirea in temeiul Legii
nr. 10/2001, republicatd poate avea loc fie in naturd, fie, cind aceastd
misurd nu este posibild, inclusiv ca efect al instrdindrii de cétre titular a
drepturilor cuvenite, prin acordarea de masuri compensatorii prevazute de
art. 1 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 165/2013, si anume compensarea
prin puncte, singura masura reparatorie prin echivalent previzutd de lege la
momentul intririi sale in vigoare?.

Prin Legea nr. 368/2013?, in vigoare din data de 24 decembrie 2013, s-a
modificat art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, prevazandu-se ca mésuri
reparatorii prin echivalent: compensarea cu bunuri oferite in echivalent de
entitatea investiti cu solutionarea notificarii (fiind exclusd deci masura
compensdrii cu alte servicii oferite) si compensarea prin puncte, in toate
situatiile in care restituirea in naturd nu mai este posibild, exceptand ipoteza
in care titularul a instrdinat drepturile care i se cuvin, cadnd singura masurd
reparatorie care se acordd rimane compensarea prin puncte, potrivit art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013.

Situatia de exceptie are in vedere cesiunea de drepturi litigioase anterior
solutiondrii definitive a cererii de restituire”. Ca atare, daci, ulterior emi-
terii deciziei/dispozitiei de compensare prin puncte, beneficiarul acesteia
instrdineazd dreptul sdu, dispune de punctele acordate, trebuie considerat ca
acesta a optat irevocabil pentru aceastd masura reparatorie, nemaiputand sa
opteze pentru o eventuald compensare cu bunuri.

D Alin. (2) si alin. (3) ale art. 1 din forma initiald a Legii nr. 165/2013 aveau
urmitorul continut: alin. (2) ,,in situatia in care restituirea in naturd a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este posibild, singura
misurd reparatorie in echivalent care se acordd este compensarea prin puncte,
prevazutd in cap. IIL.”; alin. (3) ,in situatia in care titularul a instriinat drepturi?e
care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietitii, singura mdsurd reparatorie
care se acorda este compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) i (4)”.

2 M. Of. nr. 819 din 21 decembrie 2013.

) Fie anterior emiterii deciziei/dispozitiei de restituire, fie ulterior emiterii
ncesteia, anterior solutiondrii definitive a contestatiei impotriva actului de restituire.
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Art. 1 Legea nr. 10/2001

Aplicabilitatea 'noilor médsuri compensatorii se circumscrie, asa cum
rezultd din art. 4 al Legii nr. 165/2013: tuturor cererilor formulate si depuse,
in termen legal, la entititile investite de lege, care nu au fost solutionate
péna la data intririi in vigoare a noii legi; cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor; cauzelor aflate pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
hotérérii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntati in cauza Maria Atanasiu
si alfii c. Romdniei, la data intrarii in vigoare a noii legi.

Prin sintagma ,,cauze aflate pe rolul instantelor”, trebuie avute in vedere
actiunile in justitie promovate de persoanele indreptitite la masuri repara-
torii, avind ca obiect valorificarea drepturilor conferite prin Legea
nr. 10/2001, introduse inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.

Ca atare, in cadrul sintagmei nu intr3 ipoteza in care dispozitia/decizia
de solutionare a notificdrii a fost emisd in executarea unor hotirari
judecitoresti definitive.

Intentia legiuitorului, prin adoptarea noului act normativ, a fost aceea de
a eficientiza si de a finaliza procesul de restituire demarat sub imperiul
cadrului legislativ anterior, prin includerea in sfera de aplicare a noii legi a
tuturor situatiilor privind cererile de restituire in naturi sau de acordare de
mdsuri reparatorii in echivalent, nesolutionate pani la acel moment, §i nu
aceea de a deschide calea pentru formularea unor noi cereri pentru
imobile care nu au fost solicitate in conditiile legilor reparatorii anterioare
sau de a repune persoanele interesate in termenele de formulare a cererilor
de restituire.

Ca atare, conform deciziei nr. 19/2017" pronuntati de inalta Curte de
Qasatle si Justitie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
dispozitiile Legii nr. 165/2013 se aplici cererilor de restituire din categoria
celor la care se refera art. 3 pct. 1, formulate gi depuse in termenul legal la
entitdtile investite de lege cu solutionarea acestora, indiferent daca cererile
respective se afld intr-o etapi administrativi la nivelul uneia dintre entitatile
prevﬁzute de art.3 pct. 4, in procedura judiciari pe rolul instantelor

Judecatoresti sau, fiind solutionate definitiv in procedura internd, au generat
plangeri inregistrate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului si sunt
suspendate in temeiul hotérérii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in
cauza Maria Atanasiu si alfii c. Romaniei.

U M. Of. nr. 249 din 11 aprilie 2017.

Dispozitii generale Art. 1

Prin urmare, o persoand care nu a formulat notificare sau cerere de
restituire in temeiul vreunuia dintre actele normative reparatorii enumerate
la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013 nu poate pretinde beneficiul masu-
rilor reparatorii previzute de aceastd lege. In lipsa unei cereri de restituire
formulate in temeiul legilor anterioare de reparatie, Legea nr. 165/2013 nu
este aplicabili, deoarece aceasta nu prevede posibilitatea formularii unei
cereri de restituire pentru prima oard, direct in temeiul ei.

Cerinta de aplicabilitate a Legii nr. 165/2013 trebuie indepliniti nu
numai in cazul cererilor aflate in curs de solutionare la entititile investite de
lege, mentionate la teza I a art. 4, ci si in ipotezele prevazute in celelalte
doui teze, respectiv si in situatia cauzelor in materia restituirii imobilelor
preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor judecitoresti interne, precum si a
cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in
temeiul hotérarii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in cauza Maria
Atanasiu §i altii c. Romdniei, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.
,,Cauzele” la care se referd cele doud teze ale art. 4 nu pot avea ca obiect
alte cereri in afara celor enumerate la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013,
diferenta dintre cele trei teze ale art. 4 constand in etapele diferite in care
aceste cereri se gisesc la momentul intrdrii in vigoare a acestei legi.

Analizand conformitatea cu Constitutia a prevederilor art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, Curtea Constitutionald a refinut cd o lege nu este
retroactivd atunci cind modificd pentru viitor o stare de drept nidscutd
anterior si nici atunci cind suprimi producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru cd in aceste
cazuri legea noud nu face altceva decét si refuze supraviefuirea legii vechi
§i si reglementeze modul de actiune in timpul urmétor intrdrii ei in vigoare,
adica in domeniul ei propriu de aplicare?.

Potrivit instantei constitutionale, ,,nu poate fi vorba de retroactivitatea
Legii nr. 165/2013, din moment ce situatia juridica se afld in curs de consti-
tuire, in sensul de a fi stabilit in concret cuantumul despégubirilor cuvenite
in temeiul legilor reparatorii. in concordantd cu principiul fempus regit
actum si al aplicirii imediate a legii noi, este firesc ca modalitatea de calcul
s fie cea previzutd de actul normativ in vigoare la momentul efectudrii
acestei operatiuni, iar nu prin raportare la dispozitii legale abrogate, asa

D C.C., dec. nr.662/2015, M. Of. nr.885 din 26 noiembrie 2015; dec.
nr. 329/2015, M. Of. or. 503 din 8 iulie 2015.



Art. 1 Legea nr. 10/2001

cum sunt cele din Legea nr. 247/2005, care, anterior intrdrii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, guvernau modalitatea de stabilire a despdgubirilor
cuvenite”.

Aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ incident
fiecareia. Faptul c&, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, nu reprezintd o discriminare care si afecteze consti-
tutionalitatea textelor respective. Altfel spus, inegalitatea de tratament juridic
prin comparatie cu acele persoane ale ciror dosare de despagubire au fost
deja solutionate sub imperiul Legii nr. 247/2005, adicd anterior intrdrii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, nu reprezintd un viciu de constitutionalitate,
fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp, inci-
dente in virtutea aceluiasi principiu mai sus amintit — tempus regit actum”.

Prin urmare, avandu-se in vedere succesiunea actelor normative
adoptate, se pot constata urmatoarele:

a) pand la data de 20 mai 2013, cénd a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013,
atunci cand restituirea in naturd nu era posibild, persoana indreptatitd putea
beneficia de masuri reparatorii prin echivalent, care constau in compensarea
cu alte bunuri sau servicii oferite n echivalent sau despagubiri acordate in
conditiile titlului VII din Legea nr. 247/2005%;

b) in perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
in forma sa initiald — 20 mai 2013 — si data intrarii in vigoare a Legii
nr. 368/2013, de modificare a art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 —
24 decembrie 2013, atunci cand restituirea in natura a imobilelor preluate in
mod abuziv nu mai era posibila, persoana indreptitita putea beneficia de o
singurd masura reparatorie in echivalent, si anume compensarea prin puncte;

D C.C., dec. nr. 44/1996, M. Of. nr. 345 din 17 decembrie 1996.

? Prin alin. (1) al art. unic al O.U.G. nr. 4/2012, adoptatd in contextul imple-
mentarii hotararii-pilot pronuntate de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in Cauza Maria Atanasiu si altii c. Romdniei (M. Of. nr. 169 din 15 martie 2012,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 117/2012, publicatd in M. Of. nr. 456 din 6 iulie
2012), s-a prevazut suspendarea, incepand cu data intrarii in vigoare a ordonantei de
urgenta si pand la data de 15 mai 2013, a emiterii titlurilor de despagubire, a titlurilor
de conversie, precum i a procedurilor privind evaluarea imobilelor pentru care se
acordd despagubiri, prevazute de titlul VII din Legea nr. 247/2005.
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¢) incepand cu data de 24 decembrie 2013, in situatia in care restituirea
in naturd a imobilelor preluate in mod abuziv nu mai este posibild, masurile
reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri
oferite in echivalent si compensarea prin puncte, conform art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, in forma modificatd prin Legea nr. 368/2013. Face
exceptie ipoteza in care titularul a instréinat drepturile care i se cuvin, cand
singura misuri reparatorie care se acorda este compensarea prin puncte.

La emiterea deciziei/dispozitiei de admitere sau respingere a cererii de
restituire, entitatea competenti s solutioneze notificarea are in vedere legea
in forma in vigoare la momentul solutiondrii cererii obiect al investirii sale.

Legea noui fiind de imediatd aplicare situatiilor in curs de solutionare, in
cazul unei modificari legislative intervenite Intre data solutionrii notificrii
prin decizie/dispozitie si data formularii contestatiei de persoana indreptatit,
respectiv data solutiondrii acesteia, instanta de judecatd sesizata de persoana
indreptatita, nemultumitd de solutia primitd, va face aplicarea legii noi fara
insd a putea agrava situatia persoanei indreptitite in propria contestafie.
Altfel, contestatia fiind o cale de atac speciald, nu credem ca instanta ar putea
modifica masura reparatorie propusd cu alta mai putin favorabila, deoarece
g-ar realiza o agravare a situatiei persoanei in propria cale de atac.

Bundoard, in cazul emiterii pand la data de 20 mai 2013 a unei dispozitii
prin care se propune acordarea de despagubiri, contestatd de persoana
indreptatita, care solicita compensarea cu alte bunuri, instanta de judecatd nu
ar putea acorda misura compensarii prin puncte, pe considerentul cd, dupa
data de 20 mai 2013, aceastd misurd reparatorie este singura care poate fi
ncordata, deoarece ar agrava situatia beneficiarului. Desigur, modificarea
felului mésurilor reparatorii prin legea noua, de imediata aplicare, impiedica o
¢ventuald solutie de compensare cu alte bunuri solicitati de beneficiar, desi
neeastd masurd exista la data solutiondrii cererii sale de restituire.

Tot astfel, in calea de atac a apelului, instanta nu ar putea modifica
hotirirea primei instante, datd cu respectarea legii in vigoare-la momentul
pronuntirii, pe considerentul unei modificari legislative intre data pronun-
(Arii sentintei si data judecarii cdii de atac.

Fste adevdrat ci pasivitatea unititii detinitoare, care nu solutioneaza
notificarea in termenul stabilit, poate prejudicia persoana indreptatita in
enzul in care dupi data la care notificarea trebuia solutionatd si pana la
momentul solutiondrii a intervenit o lege noud, ce prevede masuri repara-
forii mai putin favorabile beneficiarului.
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